





Regarding the Expression“Scenery in the Mind”as Terminology
（Basic research for“a draft landscape plan”（*） by local residents, etc.,  Part 3）
TANIGUCHI Okinori,  SAKAKIBARA Kazuhiko,  KAWAGUCHI Masatake
Abstract
　In order to reach agreement on a draft landscape plan, it is necessary for people to use 
the same language to discuss it. We analyzed sentences from the court decision regarding 
the landscape of the Wakanoura area in Wakayama City and derived the thought patterns 
of judges regarding landscapes. Based on the results we developed a dialogue method 
leading to the redefinition of basic terms regarding landscapes. “Scenery in the mind” is 
confirmed by presenting differential figures drawn by GIS. We show figures of “mountain”, 
“river” and “vegetation” of Wakanoura, for example. The key concept of the method is 
“viewshed”.
（*）“a draft landscape plan” is quoted from the English translation of the Landscape Act 
（景観法, Act No. 110 of 2004） prepared by the Landscape Office of the Ministry of Land,　
Infrastructure and Transport.
Key words:  daily life, language game, Wittgenstein, court decision, Wakanoura landscape, 










































































































































































































































































































































































































74 証人 97上 景観がありますと人々はそれを見て，あるイメージを持ち，知覚をするわけであります。
75 証人 97上 そしてそのような知覚は景観に対して価値を認め，評価を下しまして，その景観を守っ
たり，新しい形に作り変えたりして行く力として景観に作用します。
76 証人 97上 ですから，景観と人間の景観に対する知覚，風景を見る行為とは，相互につながりな
がら景観の中で形成されて行く関係にあると言えます。


























85 証人 108上 景観を守り保全していく上で主体の問題というのは，非常に重要であります。
86 弁護士 112下 それから最初におっしゃってましたけれども，景観というのは見る主体と見られる存
在との複合物ですよね。







89 証人 112下 はい。
90 弁護士 113上 ただ見る人があっての景観だというのは間違いでございませんですね。
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59
付録　和歌の浦裁判の判決文の中から用語「景観」を含む文（文中の太字は，筆者による）
表－１　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その１
以下の判決文の出典は，「よみがえれ和歌の浦―景観保全訴訟全記録―」，和歌の浦景観保全
訴訟の裁判記録を刊行する会，東方出版，1996　である。
番号
判決文
の位置 頁 用語「景観」を含む １／７
1 「原告」1
418
上 歴史的景観権の侵害
2 「原告」2
418
上 歴史的景観権について
3 「原告」3
418
上
土地の景観は，それ自体単に自然景観として存在するのでなく，自然の成り立ちとと
もにそこに住む人々の生活や風物行事その他その地が有する種々の人工の加わった文
化や生活を反映し，内包した総体として存在するのであり，それはその地のこれまで
の歴史とが深く結びついて成立し，これらが総体としてその地における景観を形成し
ている。
4 「原告」4
418
上
そのような景観の中で，特にその地の有する過去の歴史と密接不可分であり，歴史の
存在により特別価値のあるものとして位置づけられている景観を歴史的景観と称する。
5 「原告」5
418
下
歴史的景観は，右文化環境の一部を形成するもので，人々にその地域の歴史を追体験
させるとともに精神的な豊かさを与え，健康で文化的な生活をもたらすものであり，
また，「心のふるさと」，「心のよりどころ」として住民や訪れる人々の感傷を満たし，
さらに，自分の国に対する誇りとともに，現在を生きる活力を与えるものである。
6 「原告」6
418
下
すぐれた歴史的景観それ自体が，過去・現在から未来へと引き継ぐべき文化財として
の文化的・学術的価値を有するものである。
7 「原告」7
418
下
このように，歴史的景観は，人間の精神活動，人格の形成に必要不可欠なものであり，
それは，個人の主観的な評価ではなく，個人の主観を超え，それ自体客観的に価値の
あるものである。
8 「原告」8
418
下
︱
419
上
歴史的景観を含む景観が，主観的なものに止まらず，客観的なものとして法的保護の
対象となることは，昭和四一年に古都における歴史的風土の保存に関する特別措置法
（古都保存法）が制定され，同法に基づき歴史的風土保存区域，歴史的風土特別保存地
区が指定されるようになったこと，昭和四五年の改正の都市計画法によれば，必要に
応じて歴史的風土特別保存地区，第一種歴史的風土保存地区，第二種歴史的風土保存
地区を都市計画において定めるものとされたこと，昭和五〇年に改正された文化財保
護法に伝統的建造物群保存制度が設けられたこと等の立法措置，文化庁の「風土記の丘」
事業，国土庁の「伝統的文化都市環境形式モデル事業，環境庁の「快適環境シンポジ
ウム」，昭和六二年策定の第四次全国総合開発計画中に「歴史的環境の保全」の項があ
ることなどの国の各種政策を見ても明らかである。
9 「原告」9
419
上 我々は，このような歴史的景観を享受しうる権利を歴史的景観権と呼ぶことにする。
10 「原告」10
420
上
歴史的景観権は，環境権の一内容として，人間の精神的に快適な生活利益を保障する
ために，文化的環境特に歴史的景観の維持・保全を求めることを内容とするものであり，
憲法二五条の生存権，同一三条の幸福追求の権利，同二三条の学問の自由などに基礎
を置く基本的人権として認められるべきものである。
11 「原告」11
421
上
その内容としては，国や地方自治体による歴史的景観の破壊のおそれや事実があれば，
それに対して差止請求や損害賠償を請求することができ（自由権的側面），また，国や
地方公共団体に対し，歴史的景観の保護・保全のための措置をとるよう要求すること
ができ（社会権的側面），さらに私人による歴史的景観の破壊のおそれや事実に対して
も差止請求や損害賠償を請求することができる権利と解すべきである。
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番号
判決文
の位置 頁 用語「景観」を含む ２／７
12 「原告」12
419
下
環境の一要素である歴史的景観は，他人の使用を排除して個人が独占することができ
ない公共的性質を持っているから，歴史的景観権は集団的性質を有しているといえる
が，その集団性は，集団で権利を主張することができる権利であるということに存し，
各人は単に持分を持つに止まるのではなく，それぞれが独立して固有の歴史的景観権
を有することまで否定されるものではない。
13 「原告」13
419
下 ②本件工事施工区域の景観
14 「原告」14
419
下
「和歌の浦」は，歌人山部赤人によって，「若の浦に潮満ち来れば潟をなみ葦辺をさし
て鶴鳴き渡る」と歌われた地域であり，万葉の時代から多くの宮廷人にも讃美され，
憧れの対象となった景勝地である。
15 「原告」15
419
下
聖武天皇は，「和歌の浦」に行幸し，奠供山から眺めた和歌の浦の景色を称賛し，その
景観保護を命じた。
16 「原告」16
419
下
「和歌の浦」は，平安時代以降，その地形に変化が生じ，景観も一部変化が生じたが，
引き続き，多くの人々によって景勝の地として愛され，歌や物語に取り上げられた。
17 「原告」17
420
上
江戸時代になると，紀州徳川家によって，東照宮が建立されたのを始め，「和歌の浦」
の自然景観を生かし，これと調和を図りながら「和歌の浦」一帯を景勝地として整備し，
特に，本件工事施工区域については，妹背山への渡橋として「三断橋」を架け，妹背
山に観海閣，多宝塔を建立し，市町の入江に中国の西湖を模して堤を築き，その入口
に不老橋を架けるなどし，「和歌の浦」は多くの人々の心に残る名勝の地となった。
18 「原告」18
420
上
明治期以降，「和歌の浦」はさまざまな開発の波に洗われ，その景観を変化させてきた
が，本件工事施工区域を中心とする地域は「和歌の浦」の景観の最も優れた重要な部
分として保護されてきた。
19 「原告」19
420
上
このように，「和歌の浦」は，歴史・文学の宝庫であり，それ自体第一級の文化的価値
を有する地域であるが，その歴史的・文化的価値は，いずれも「和歌の浦」の景観を
基にして築かれていったもので，換言すれば，「和歌の浦」の景観は，単にその自然景
観の素晴らしさに止まらず，それと一体になった歴史・文学の世界を追想・追体験す
ることができる空間としての特色を有している。
20 「原告」20
420
上
そして，本件工事施工区間は，「和歌の浦」の重要な景観を構成している地域であり，
②で述べるように，万葉以来わが国有数の名勝であり，特に不老橋周辺は，自然と不
老橋，三断橋，観海閣，多宝塔，玉津島神社，塩釜神社等の歴史的建造物などの人工
物とが調和のとれた景観を形成し，歴史上，芸術上及び鑑賞上価値の高い名勝地であり，
まさに歴史的景観権と呼ぶに相応しいものである。
21 「原告」21
420
下 ③本件工事による景観の破壊
22 「原告」22
420
下
本件工事施工区域は，自然景観である名草山とそれに連なる山々，和歌浦湾の水面，
干潟，妹背山，鏡山，奠供山等と人工的たる不老橋・三断橋等が渾然一体となって，
絵画的鑑賞美を作りだしている。
23 「原告」23
420
下
ところが，本件工事によって，不老橋の海岸側に長大な新橋（以下「あしべ橋」とい
う。）が建設され，これにより，本件工事施工地域の景観美に重要な役割を果たしてい
た不老橋が，景観から遮断されてしまい「和歌の浦」の歴史的・景観的価値が回復困
難までに破壊された。
24 「原告」24
420
下
「和歌の浦」の歴史的・景観的価値を破壊してまで，本件工事を実施しなければならな
い必要性はなく，本件工事は，国民の歴史的景観権を侵害するものであり，違法・違
憲である。
表－２　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その２
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番号
判決文
の位置 頁 用語「景観」を含む ３／７
25 「原告」25
420
下
和歌山県は，文化財を保護すべき義務があるにもかかわらず，前記のとおり，本件工
事により「和歌の浦」の名勝としての景観を破壊したもので，本件工事の施工は文化
財保護法に違反する。
26 「原告」26
420
下
①文化財保護法にいう名勝（記念物）は，先人が創造した構築物が表現する景観美を
主体とし，かつ，地理的範囲が比較的小規模に限定されている公園及び庭園並びに周
辺の自然環境人文環境との調和によって景観美を形成している橋梁及び築堤（人文名
勝）と，自然の景観美を構成する自然物であり，広域にわたる場合のある湖沼・海浜・
山岳の景勝地（自然名勝）とがある。
27 「原告」27
421
上
本件工事施工地域及びその周辺は，名勝地「和歌の浦」の最重要地であり，前述のよ
うな丘陵群，庭園，橋梁，歴史的・文化的かつ芸術的に価値の高い景観の地であり，
文化財保護法二条一項四号の名勝地（記念物）に該当する。
28 「原告」28
421
上
ア　名勝（記念物）は，歴史的にその地域，地域住民が鑑賞するに値する「名所」と
して親しんできた自然景観を保護することを目的とする概念である。
29 「原告」29
421
上
名勝（記念物）たる橋梁も，当該橋梁を要とする自然景観を景観美の主要要素として
おり，それら自然景観を保護しようとするものである。
30 「原告」30
421
下
ウ　本件工事施工地域は，空間的には不老橋を中心とする同心円的な三重の景観を有
しており，一つは，万葉集に詠まれている名草山，和歌川河口水面，妹背山などの島・
山・水面などによって構成される大きな広がりを持つ空間であり，二つには，江戸時
代に形成された多宝塔・観海閣・三断橋・玉津島神社・不老橋などの建造物群によっ
て構成される中程度の広がりをもつ空間，三つ目には，アーチ型石橋の不老橋とその
周辺空間によって構成される比較的小さな空間であるが，いずれも不老橋をその要と
している。
31 「原告」31
422
上
文化財保護法の右規程は，前述の憲法上保障された歴史的景観権を保護すべき義務を
国や地方公共団体に課したものとして強行規定と解すべきである。
32 「原告」32
422
下
本件工事は，「和歌の浦」の要を担う不老橋の海側に歩車道橋を建設するもので，「和
歌の浦」の最も重要な核となっている玉津島神社，不老橋，三断橋，妹背山周辺地区
を分断し，不老橋周辺及び同周辺から東面する歴史的環境を著しく破壊することとな
り，回復不能なまでに破壊するものであって，国民の歴史的景観権を侵害し，文化財
保護法に定める文化財の保存・管理義務及び公開活用義務に明白に違反し，その違法
性は極めて重大かつ顕著である。
33 「原告」33
424
下
もっとも，本件工事は，前述のとおり歴史的景観権を保障する憲法に違反し，又，文
化財保護法等にも違反するものであって，その違法性は重大かつ明白であるから，右
見解にしたがっても，本件支出は住民訴訟の対象となる。
34 「原告」34
424
下
本件で問題とされているのは，本件工事が憲法で保障された歴史的景観権を侵害し，
文化財保護法等に違反するかどうかである。
35 「原告」35
424
下
この点については，前述のように，本件工事は歴史的景観権を侵害し，文化財保護法
等に違反し，その違憲性・違法性は明白であるから，裁量の余地はないものといわな
ければならない。
表－３　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その３
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表－４　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その４
和歌の浦景観保全訴訟の裁判記録を刊行する会
「よみがえれ和歌の浦―景観保全訴訟全記録―」東方出版，1996
番号
判決文
の位置 頁 用語「景観」を含む文 ４／７
36 「被告」1
426
上 （一）　同⑴の歴史的景観権の主張について
37 「被告」2
426
上
⑴　原告らの主張のように，和歌の浦の景勝は優れたものであり，世人の鑑賞に値す
るものであるが，このような景観を鑑賞すること，あるいは鑑賞しうることは，「そこ
に景勝がある。」ことによるものであって，個人あるいは住民又は県民が権利として取
得したものでもなければ，人格権的に保有するものでもない。
38 「被告」3
426
上
「和歌の浦」を歴史的な景観としてとらえることは主観的な評価であり，各人の自由で
あるが，これは，日照・通風の阻害，大気・水質・土壌の汚染又は騒音などから個人
の精神的・肉体的被害を守るための権利概念とは全く異質なものであって，権利とい
うには全く適しないものである。
39 「被告」4
426
下
したがって，原告らのいう歴史的景観権なるものは俗称としてならともかく，法的概
念としては到底承認することはできない。
40 「被告」5
426
下 ⑵　本件工事施工区域周辺の景観について
41 「被告」6
426
下
このように，現在の和歌の浦の景観は万葉の時代のそれと大きく変化していることは
確かである。
42 「被告」7
426
下
⑶　本件工事により，不老橋の海側にあしべ橋が建設されたことは認めるが，これに
より和歌の浦の景観が回復困難なまでに破壊されたことは否認する。
43 「被告」8
426
下
和歌山県では，新橋建設に当たり，周囲の景観に配慮し，その調和を図るよう形状等
を決定してあしべ橋を建設したもので決して和歌の浦の景観を破壊するものではない。
44 「被告」9
427
上
原告らは，「不老橋の存在する位置を要とする和歌の浦一帯」とか，「不老橋を要とす
る自然景観」というが，景観上，地理上も，不老橋を和歌の浦の要であることは当を
得たものではない。
45 「被告」10
427
上
すなわち，周辺地域を不老橋を要とする同心円的な三重の景観と見る見方は，一つの
見方ではあっても，一般的なもの，唯一のものでは決してない。
46 「被告」11
427
下
︱
428
上
因みに，国の「史跡名勝天然記念物指定基準」（昭和二六・五・一〇文化財保護委員会
告示）は，名勝の指定基準として，「わが国の優れた国土美として欠くことのできない
ものであって，その自然的なものにおいては風致景観の優秀なもの，名勝的あるいは
学術的価値の高いもの」としている。
47 理由1 435上
万葉集に詠まれた「和歌の浦」が現在のどの地点を指すかは明確ではないが，現在の
和歌浦地区を含む一帯を指しているものと考えられるところ，右当時，「和歌の浦」周
辺の景観は今日とは異なり，雲蓋山，鏡山，奠供山等は満潮時には陸地から分離され
て島となり，玉を連ねたような景観であったとされている。
48 理由2 435上
（二）　平安時代以降，紀ノ川の主流の流路の変化などにより，前記小島は徐々に陸地
化されたものと考えられ，万葉の時代とは景観を変化させていったが，「和歌の浦」は，
歌枕の地となり，景勝の地として人々の鑑賞の対象とされてきた。
49 理由3 435下
（四）　明治時代以降，市町の入江は埋め立てられて現在の市町川となり，市町川の右
岸の埋め立て地には人家が立ち並ぶようになり，不老橋の建造時とは周囲の地形及び
景観が変化し，ほぼ現在のような地形となった。
63
番号
判決文
の位置 頁 用語「景観」を含む文 ５／７
50 理由4 436上
（六）　本件工事施工前の不老橋周辺の状況は，別紙図面1のとおりであり，市町川の河
口に岸の両側から堰がつくられ，その中央の開口部に一連のアーチ式の石橋である不
老橋が架けられ，水面に写る不老橋と現実の不老橋とによって造られる景観を楽しむ
ことができた。
51 理由5
436
上
︱
下
不老橋は一連のアーチ式の石橋であり規模も小さいのに比して，あしべ橋は全長八〇
メートル，両側に幅二メートルの歩道を含む幅員一一メートルの四連アーチ式の橋で
あり，不老橋に比して長大なため，海側から不老橋を望むことが困難になり，右の点
で景観の変化は大きく，又，橋が二重になったことで本件工事施工地域工事前とは景
観に変化を生じさせているが，上流側から見ると，あしべ橋は後記のとおりの配慮に
より不老橋に概ね隠れ，比較的目立たないようになっている。
52 理由6 437下
（三）　和歌山県では，新橋の架橋位置が景勝地である和歌浦地区にあるため，景観に
対する影響を配慮してこれと整合するように橋のデザイン，予備設計などを専門家に
依頼し，又，地元自治会の意見も聴取した上，①橋の構造を石造り風のアーチ橋とし，
石材は青石とする，②不老橋からの眺望をなるべく妨げないように橋の高さを不老橋
と同じ高さとする，③あしべ橋からの眺望を楽しめるようにバルコニーを設ける，④
照明灯が眺望の障害とならないように手すり部に照明を埋設する等の景観に対する配
慮を行ってあしべ橋の形状，材質等を決定し，これに基づいて本件工事を実施した。
53 理由7 437下
⑴　原告らは憲法一三条，二三条，二五条に基づいて基本的人権として文化的環境で
ある歴史的景観を享受しうる権利すなわち「歴史的景観権」が保障されていると主張し，
これを前提として，不老橋を含む和歌の浦は歴史的景観に該当するところ，本件工事は，
不老橋を含む景観を破壊するものであるから，違憲・違法であると主張する。
54 理由8 438上
・・・の証言及び弁論の全趣旨によれば，西欧では，美しい町並みの保存について従
来から配慮されており，イタリアでは一九八五年に景観保全法が制定されるなど景観
の保護・保全に関する諸施策の実施をしていること，わが国おいても歴史的風土（歴
史上意義を有する建造物，遺跡などが周囲の自然的環境と一帯をして古都における伝
統と文化を具現し，及び形成している土地の状況）の保存等を目的として昭和四一年
に古都保存法が制定され，京都市，奈良市及び鎌倉等における歴史的風土の保全のた
め，歴史的風土保存区域，歴史的風土特別保存地区が指定されることになったこと，
昭和四五年改正の都市計画法によれば，必要に応じて歴史的特別保存地区，第一種歴
史的風土保存地区，第二種歴史的風土保存地区を都市計画において定めるものとされ，
必要に応じてではあるが，歴史的風土の保存が都市計画の一部に取り入れられるよう
になり，さらに，昭和五〇年に改正された文化財保護法に伝統建造物群保存地区の制
度が設けられ，宿場町，門前町，城下町（武家屋敷等），明治洋風の建造物群であって
建築後相当年数を経過した建造物により構成され，全体としてその位置，形態，意匠
等において特色を有するものを選定して保護を図る制度が取り入れられたこと，平成
四年三月三一日現在で伝統的建造物群保存地区は全国で三四か所に上がっていること，
文化庁の「風土記の丘」事業，国土庁の「伝統的文化都市環境保存地区等整備事業，
建設省の都市景観形成モデル事業，環境庁の「快適環境シンポジウム」，昭和六二年策
定の第四次全国総合開発計画中に「歴史的景観環境の保全」の項があること等の国の
各種政策にも，歴史的文化遺産及びこれにかかる環境（景観を含む）の重要性に配慮
し，これを保護しようとする傾向を窺うことができること，金沢市，倉敷市，柳川市，
盛岡市，京都市，萩市，津和野町等の地方公共団体において，伝統的建造物や町並み
の保護を目的とする条例が制定されていること，山梨県においては「山梨県景観条例」
が制定され，自然や貴重な歴史的文化遺産をめぐる景観を後世に継承すること及び魅
力ある景観を創造することが快適な環境を形成する上において極めて重要であるとさ
れていることが認められ，これらを総合すると，近年，貴重な歴史的・文化的遺産を
含む景観が文化的環境を構成するものとして人々の生活にとって重要であるとの認識
が深まってきており，歴史的文化的環境の保全が一つの社会的課題とされてきている
ことが認められる。
表－５　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その５
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番号
判決文
の位置 頁 用語「景観」を含む文 ６／７
55 理由9 438下
したがって，人々の文化的で健康な生活のために，自然的に良好な環境だけでなく，
文化的にも良い環境が必要であること，文化的環境の人間精神生活に果たす重要性や
人格形成に果たす役割についても理解できるところであり，そのような文化的環境の
一環として歴史的景観が存在しうることは肯定されてよいものと考えられる。
56 理由10 439上
⑶　しかし，憲法一三条，二五条は個々の国民に対し直接具体的な権利を授与するも
のでないことは前記のとおりであり，前記立法や諸施策は，行政が文化的・歴史的環
境の重要性に鑑みその政策として採用し，実施してきたものと見るのが相当であって，
原告ら主張の「歴史的景観権」なるものが憲法上基本的人権として保障されている結
果であるとみることはできないし，これを法律上の具体的権利と認めることができな
い。
57 理由11 439上
すなわち，原告ら主張の「歴史的景観権」は憲法上明文では基本的人権として保障さ
れていないことは明らかである。
58 理由12
439
上
︱
下
そのような憲法上明文で規定されていない権利が，憲法の解釈上，基本的人権として
保障されているというためには，当該権利が憲法上是認されるか否かの前に，その権
利内容（権利主体を含む。）が一義的に明確なものであって，権利としての保護に値
する程度に成熟したものであり，その権利を保障することによって，その権利主体が
国家権力あるいは他の国民に対してどのような請求をすることができるのかが明確に
なっている必要がある。
59 理由13 439下
このような観点から「歴史的景観権」について考察すると，その内容は権利としての
保護に値する程度に成熟しているとは言いがたい。
60 理由14 439下
原告ら主張の「歴史的景観権」は，法的な概念としてみるときは，「歴史的景観権」の
対象となる歴史的景観なるものの内容が客観的に何を指すのかが明確ではなく，他の
景観と歴史的景観とを区別する客観的な指標が何であるのか，歴史的景観を破壊する
対象物，範囲等についても明らかではない。
61 理由15 439下
元来，景観は，空間的な広がりと歴史的・時間的な広がりの二面を持つものであり，
前記のとおり，和歌の浦の景観自体万葉の時代から現在までの間で大きな変化を遂げ
ており，そのどの時代のどのような景観が権利の対象となるのかも明確ではない。
62 理由16 439下
次に，景観に対する評価には，個々人の主観的判断が入ることが避けられず，そうで
あるならば，景観に対する国民（住民）個々の考え方には違いがあるであろうことは
容易に推認できるのであって，歴史的景観として保護すべき対象，これに対する侵害
の有無等についても，国民あるいは地域住民個々人で考え方が相違するであろうこと
も想像に難くない。
63 理由17
439
下
︱
440
上
原告らは，和歌の浦の景観を不老橋を中心とする同心円状の三重の空間と把握するが，
右のような把握の仕方はすぐれて主観的なものといわざるを得ないし，原告らは，本
件工事は和歌の浦の歴史的景観を破壊すると主張し，成立に争いがない甲Ｂ第三号証
の１ないし，弁論の全趣旨により真正に成立したと認められる甲Ｂ第五号証の１ない
し７，証人犬飼孝，同山口祐造，同三村浩史の各証言及び原告薗田香融，同藤本清二
郎の本人尋問の結果によれば，学者，住民等の中にあしべ橋の建設は和歌の浦の景観
を破壊すると評価する者がいることは認められる反面，成立に争いがない乙第二三号
証，成立に争いがない乙第六八号証により真正に成立したと認められる乙第二一号証，
第四一号証の１ないし４によれば，本件においては，地元地区の自治会はあしべ橋の
建設促進を希望し（その中で，あしべ橋の材質については自然岩の採用を要望してい
る。），和歌山県議会，同議長に請願もし，その請願は採択されており，和歌山県心身
障害児父母の会も独自の立場からあしべ橋の建設を要望していることが認められるの
であって，その評価は分かれている。
表－６　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その６
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の位置 頁 用語「景観」を含む文 ７／７
64 理由18 440上
このように，あしべ橋の建設一つをとっても，その是非については様々な意見がある
ところであり，歴史的景観の保護についても同様であろうことは容易に推認されると
ころであり，歴史的景観権が新しい権利として保護されるべきであるとする国民の法
的確信が形成されていることを認めるに足りる証拠もない。
65 理由19 440上
また，仮に，「歴史的景観権」が権利として保護に値するとした場合も，その権利の主
体は誰であるのか，個々人なのか，総体としての地域住民なのかあるいは国民全体な
のか，また，権利主体は，国や地方公共団体や他の個人などにどのような権利主張が
できるかなどの「歴史的景観権」の内容についても，いまだ，社会通念上十分に成熟
しているとはいえない。
66 理由20 440下
以上のとおりであるから，社会通念上，権利内容が成熟し，一義的かつ明確に定まっ
ているとはいえないのであって，原告らが主張する「歴史的景観権」を法的な権利と
して認めることは困難である。
67 理由21 440下
したがって，本件工事が歴史的景観権を侵害するとの原告らの主張はそれ自体失当で
あるといわざるを得ない。
68 理由22 441上
（四）以上のとおり，原告ら主張の歴史的景観権は認められず，本件工事は文化財保護
法，都市計画法に違反するということはできない。
69 理由23
441
上
︱
下
しかし，人々の文化的で健康な生活のために，自然的に良好な環境だけでなく，文化
的にも良い環境が必要であること，文化的環境の人間の精神生活に果たす重要性や人
格形成に果たす役割についても理解できるところであり，そのような文化的環境の一
環として歴史的景観が存在することを肯定して良いことは前記［55］のとおりである。
70 理由24 441下
環境保全と開発利益との調和を図り，住民生活の質的向上を図ることはすぐれて公共
的性格を有する事柄であり，そのために行政の果たすべき役割は極めて大きいから，
地方公共団体がこれらの任務を遂行し，政策を立案・決定・施行するについて，原告
らの主張する歴史的景観権の内容を構成する文化的歴史的環境としての歴史的景観に
対してもこれを考慮して行われることが要請されているということができる。
71 理由25 442上
本件工事の目的は正当であり，工事内容についても和歌の浦の景観に対し一定の配慮
を払っていること，手続等についても特段の問題のないことは前記のとおりであるか
ら本件工事について違法事由を窺うことはできない。
72 理由26 442上
また，本件工事の和歌の浦の景観に対する影響についても評価の分かれるところであっ
て，本件工事が行政の裁量権を著しく逸脱したものとは判断することはできない。
表－７　和歌の浦景観保全訴訟判決文からの用語「景観」を含む文一覧　その７
